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На рiвнях як буденної, так i теоретичної 
свiдомостi останнiм часом особливо гостро пос-
тають вкрай песимiстичнi, подекуди навiть ес-
хатологiчнi настрої та апокалiптичнi очікування, 
якi вiдбивають в повнiй мiрi загальний кризовий 
стан, що набув планетарного масштабу.  
Розпад СРСР не мiг не справити 
вирiшального впливу на геополiтичнi процеси в 
усьому свiтi, а поява на його теренах нових 
держав зi сформованою десятилiттями то-
талiтаризму суспiльною свiдомiстю i фатальною 
iсторичною та духовною спадщиною, а також 
новiтнiми складнощами, проблемами, стали 
очевидним фактом.  
В цьому контекстi iсторична участь, мiсце та 
доля України в процесi, що розгорнувся на єв-
разiйських просторах, набуває все бiльш актуа-
льного та доленосного звучання для майбут-
нього не тiльки нашої країни, але, наразi, й 
всього людства.  
Вимоги сучасного моменту – це адекватна 
орiєнтацiя в умовах нової iсторичної i гео-
полiтичної реальностi, яка, хоча i розвивалася 
латентно згiдно логiцi iсторiї, але все ж таки ви-
явилася деякою мiрою несподiваною.  
Цим пояснюється те, чому саме зараз вкрай 
актуалiзувалася проблема не тiльки 
iнтерпретацiї нових iсторичних реалiй в руслi 
сучасної iсторiософської свiтоглядної та мето-
дологiчної парадигми, а й необхiднiсть з її по-
зицiй прогнозування ходу та спрямованостi 
вiрогiдного розгортання подальшого процесу 
українського державотворення та передбачен-
ня як позитивних, так i негативних його на-
слiдкiв. Багатоманiтнiсть, а нерiдко й полярнiсть 
фiлософських iнтерпретацiй iсторичного проце-
су протягом багатовiкового формування 
фiлософського пiдходу до осягнення iсторичної 
реальностi, до проблем минулого, сучасного 
та майбутнього, є вражаючою.  
Фiксуючи наявнiсть навiть у пересiчної 
людини власного, своєрiдного сприйняття 
сутностi iсторичних подiй на рiвнi 
iндивiдуальної свiдомостi, тим бiльший 
iнтерес викликає наукове, професiйне ро-
зумiння цiєї проблематики фахiвцями: 
соцiологами, фiлософами, iсториками, пси-
хологами, антропологами, етнологами то-
що.  
Накопичений досвiд людства та величе-
зний науковий матерiал репрезентують по-
лярне розмаїття поглядiв та пiдходiв до 
iсторiософської проблематики. В загальнiй 
картинi iсторичного буття людства мають 
мiсце як iдентичнi або ж подiбнi погляди на 
фiлософiю iсторiї рiзних мислителiв, так i 
взаємовиключнi, дiаметрально протилежнi.  
Такi тенденцiї, що вони є наявними в по-
трактуваннi закономiрностей та векторностi 
iсторичного процесу (ми навмисне не засто-
совуємо тут термiн "прогрес"), не тiльки де-
монструють багатство i рiзноплановiсть 
людського розуму, але також дозволяють 
засобами фiлософської рефлексiї дiйти 
спiльного знаменника.  
Суть його полягає в тому, що, попри 
зовнiшню хаотичнiсть, позiрну непередба-
чуванiсть подiй та феноменiв iсторичного 
буття, дослiдники iсторiософської пробле-
матики, починаючи з часiв Античностi i аж 
до останнього перiоду, до сьогодення, в 
"броунiвському русi" iсторiї завжди вбачали 
можливiсть вiднайти певний глибинний 
сенс, жорстку детермiнованiсть в потоцi 
безперервних змiн, про що влучно зазначив 
ще М.Бердяєв: «Філософія історії пов’язана 
з проблемою часу. Ми живемо в занепалому 
часі, розірваному на минуле, сучасне і майбут-
нє…Смисл історії осягається через традицію, 
яка являє собою творчий зв’язок між минулим і 
майбутнім» [1, 87-88]. 
Вивiльнення науки, творчої думки з-пiд вла-
ди iдеологiчних забобонiв i табу створило мож-
ливiсть прямого, безпосереднього ознайомлен-
ня з найбiльш значними фiлософемами ХХ ст. 
Це, мабуть, одне з небагатьох благ, що з'яви-
лися в нашому життi протягом останнiх рокiв. 
Особливе мiсце в цьому рядi займають те-
орiї iсторiософської спрямованостi, якi дотор-
каються онтологiчних, засадничих проблем 
iсторичного процесу. Включення здобуткiв 
свiтового iсторiософського пошуку в 
вiтчизняний науковий обiг не тiльки сприяє 
створенню гармонiйної, цiлiсної фiлософської 
картини розвитку людської думки, але й знiмає 
певну iронiчнiсть та зверхнiсть по вiдношенню 
до iсторiософських конструктiв. Вiдбувається 
процес повернення вольтерiвському термiновi 
"фiлософiя iсторiї" прав громадянства, ре-
анiмується iнтерес до iсторiософської пробле-
матики.  
Проблема осмислення шляхiв iсторичного 
руху, тенденцiй i спрямованостi iсторичного 
процесу з давнiх давен притягувала iнтерес 
найсерйознiших мислителiв, в працях яких ще 
вiд часiв Античностi до сьогодення репрезенто-
ванi спроби iнтерпретацiї iсторичного процесу 
та закладенi основи методологiї iсторичного 
пiзнання.  
Уявлення про iснування людства в темпо-
ральних границях минулого, сучасного i майбу-
тнього - це мiфологiзована схема ще го-
мерiвських часiв, яка фiксувала факт наявностi 
iсторичної самосвiдомостi людства, але не яв-
ляла собою закiнченої системи поглядiв, будучи 
за своїм характером переважно iнтуїтивною.  
Але приблизно саме на тi часи окреслюють-
ся двi головнi тенденцiї в поясненнi внутрiшнiх i 
зовнiшнiх стимулiв iсторичного руху: або через 
дiю непiзнаних природних сил, або ж шляхом 
впливу божественного провидiння, фатуму, 
який здiйснює свою волю через вчинки людей. 
Тодi ж намiчаються i, так би мовити, "графiчнi" 
вирази iсторiософської парадигми: лiнiйний та 
нелiнiйний, якi з плином столiть збагачувалися 
новим змiстом, але, по сутi, не зазнали принци-
пових змiн аж до ХХI-го столiття. Принагідно 
зазначимо, що не лише геометричні параметри 
виступали в якості відображення потаємних ме-
ханізмів історичних подій. Для інтерпретації їх 
сутності залучалися й різноманітні аспекти 
людського буття, про що висловився 
Л.М.Гумільов:»В єдиній світовій історії ритми 
етносу є сполучені з пульсом соціального роз-
витку, але сполучення не означає співпадіння, а 
тим більше єдності. Таким чином, в соціально-
му та природничому аспектах людського буття 
виявляється інтерференція двох ліній роз-
витку» [2,4]. 
Генеза та розвиток фiлософiї iсторiї 
впродовж багатьох столiть - вiд перших наї-
вних, мiфологiзованих уявлень i аж до фун-
даментальних, теоретично та емпiрично 
обгрунтованих конструктiв сучасностi, являє 
собою приклад постiйного збагачення 
змiсту, методологiї, а також наукового рiвня 
фiлософського осягнення iсторiї. Але сам 
хiд розвитку iсторiософської парадигми в 
часi зовсiм неадекватний загальному про-
цесовi розвитку фiлософської думки як та-
кої. Iнакше кажучи, йдеться про виявлене 
нами "неспiвпадiння" iсторiї фiлософiї та 
фiлософiї iсторiї.  
Iсторiософська парадигма розвивалася 
за своїми власними законами. В процесi її 
формування, становлення i розгортання бу-
ли як плiднi перiоди, так i довгi десятилiття 
та навiть столiття iгнорування та забуття її 
проблематики. Часом фiлософiя iсторiї як 
така являла собою "iнтелектуальну лакуну" 
в системi фiлософського знання, а часом 
вражала багатством своїх "духовних жнив".  
Кожна нова епоха, нове поколiння мис-
лителiв привносили щось нове в 
фiлософське розумiння iсторичних подiй в 
залежностi вiд рiвня розвитку науки - вiд 
простої констатацiї наявностi iснування фе-
номенiв минулого, сьогоденного та майбут-
нього i аж до глибинного осягнення "всеєд-
ностi", за вдалим виразом В.Соловйова, 
буття людини в системi космосу. 
Стан наукового ступеня опрацювання 
iсторiософської проблематики де-
термiнований специфiчними рисами цiєї га-
лузi фiлософського знання, а саме: поряд з 
усталеним колом авторiв, якi традицiйно 
визнанi як "професiйнi" розробники проблем 
фiлософської iнтерпретацiї iсторичного бут-
тя людства, таких, як Полiбiй, Дж. Вiко, Гер-
дер, Гегель, Дiльтей, Зiммель, Ясперс, 
Шпенглер, Тойнбi, Коллiнгвуд та iн., до них 
постiйно долучаються новi дослiдники, в 
творах яких фiлософiя iсторiї хоч i не являє 
собою закiнченої системи поглядiв, мо-
нолiтного теоретичного конструкту, але несе 
в собi яскраво виражену iнтенцiональнiсть. 
Важливiсть i необхiднiсть 
iсторiософських студiй порівняно нещодав-
но зафiксована та отримала громадянство в 
вiтчизнянiй лiтературi, ранiше дана пробле-
матика в нiй практично не розроблялася з 
вiдомих причин. Це водночас i спрощує, i 
ускладнює завдання визначення стану нау-
кового опрацювання дослiджуваної пробле-
ми: першi солiднi роботи починають з'явля-
тися в радянськiй i пострадянськiй 
спецiальнiй лiтературi лише десь приблизно 
з кiнця 80-х рокiв. В руслi розумiння iсторiї як 
видоспецифiчного соцiального буття написанi 
працi Е.В.Iльєнкова, П.В.Копнiна, "доперебу-
довнi" статтi М.А.Кiсселя, монографiї 
Л.В.Скворцова та iн. В цих працях, не вiльних 
вiд соцiологiчного редукцiонiзму, мiститься 
рацiональне зерно, поставленi загаль-
нофiлософськi проблеми. Останнiм часом 
фiлософськi рефлексiї над iсторичною 
дiйснiстю стають все бiльш популярними як в 
вiтчизнянiй лiтературi, так i на теренах СНД, 
особливо в Росiї. Серед українських теоретикiв 
варто назвати В.I.Шинкарука, який репрезенту-
вав новi пiдходи до проблеми iсторичного бут-
тя, зокрема, стосовно усталеної формацiйної 
схеми, В.П.Андрущенка, А.К.Бичко, I.В.Бичка, 
I.В.Бойченка, Л.В.Губерського, О.Кiхно, 
М.I.Михальченка, Б.В.Новiкова, який розробляє 
творчий аспект людського буття, М.В.Поповича, 
В.П.Розумного, О.Соболь, В.Скуратiвського, 
дослiдника гносеологiчного аспекту 
бiосоцiального буття В.I. Ярошовця та ін.  
Iсторико-фiлософський аспект становлення 
i розгортання дослiджуваної парадигми 
вiдображений в багатьох працях, якi вийшли 
друком як за рубежем, так i в Українi.  
Сучасна захiдна традицiя як в лiнiйнiй, так i 
в нелiнiйнiй фiлософiї iсторiї знайшла 
вiдображення в працях таких вiдомих мисли-
телiв, як Д.Белл, М.Вебер, М.Блок, Г.Маркузе, 
Й. Масуда, Р. Дж.Колiнгвуд, Г.Норт, А.Камю, 
Х.Ортега-i-Гассет, К. Поппер, Ж.-П.Сартр, 
П.О.Сорокiн, А.Тойнбi, О.Тоффлер, Л.Февр, 
З.Фрейд, Е.Фромм, Ф.Фукуяма, Т.де Шарден, 
О.Шпенглер, К.Ясперс. Новiтня етногенетична 
теорiя пасiонарностi висвiтлена в числених 
працях Л.М.Гумильова, його послiдовникiв 
В.Ю.Єрмолаєва i Ю.Бородая, резонанснi думки 
щодо неї можна знайти в дослiдженнях 
О.С.Забужко та М.Розумного, в iнших виданнях. 
Мiсце українського фiлософського мислення в 
системi фiлософської культури Європи, а також 
становлення i розгортання української 
нацiональної iдеї як провiдної в вiтчизнянiй 
iсторiософiї знайшли вiдображення в працях як 
дiячiв дiаспори i опозицiї О.Бочковського, 
Ю.Липи, В.Липинського, М.Шлемкевича, 
I.Лисяк-Рудницького, так i в вiтчизнянiй 
лiтературi - в роботах Л.Довгої, А.К.Бичко, 
О.Кiхно, М.Кисельова, М.Розумного, 
В.Скуратiвського, К.Шудрi, Л.Є.Шкляра, 
Н.Яковенко.  
Наведений перелiк авторiв є далеко не ви-
черпним, але вiн формує уявлення про ступiнь 
як актуальностi, так i теоретичної опрацьова-
ностi проблеми, репрезентує її актуальнiсть. 
Налаштованiсть до творчого, справдi 
фiлософського, поглибленого осягнення реалiй 
сучасного життя, вивiльнення з-пiд нашарувань 
догматичного свiтосприйняття та вульгарнома-
терiалiстичних схем здатнi в хаосi явищ, 
катаклiзмiв, подiй вiднайти iманентну логiку 
iсторичного процесу, зафiксувати тенденцiї 
та закономiрностi глобальних зрушень сьо-
годення. Таке осягнення, попри гьотевсько-
му застереженню, що в iсторiї ми можемо 
знати лише те, що сталося, але не можемо 
знати, як, з яких причин це сталося, - все ж 
таки, за нашим переконанням, спроможне 
проникнути в глибинну суть iсторичних про-
цесiв, виявити їх потаємнi причини.   Бiльше 
того, воно, на наш погляд, через пiзнання 
закономiрностей iсторичного процесу спро-
можне прогнозувати як найближчi, так i 
бiльш вiддаленi наслiдки феноменiв та 
подiй iсторiї.  
Така iнтенцiональнiсть iсторiософського 
пiзнання висвiтлює не тiльки змiст i сутнiсть 
iсторiї, основнi тенденцiї iсторичного проце-
су, але й дозволяє вiднайти закони руху са-
мого iсторичного пiзнання як такого.  
Коло залучених питань в фiлософiї 
iсторiї, обшир розповсюдження її iнтересiв в 
контекстi сучасного рiвня науки вражає сво-
єю масштабнiстю, глобальнiстю, хоча, 
згiдно усталеній традицiї, схему основної 
проблематики цiєї парадигми можна було б 
репрезентувати як ряд доволi простих запи-
тань:  
завдяки чому вiдбувається iсторичний 
процес?  
 яким чином, якими шляхами 
вiдбувається рух iсторiї?  
 чи iснує мета iсторiї, i, якщо iснує, то в 
чому вона полягає?  
Сучасний рiвень наукового пiзнання зу-
мовлює необхiднiсть залучення до кола 
дослiджуваного об'єкту матерiалiв та даних, 
а часом i методик як соцiальних, так i при-
родничих наук. Вiдтак, в поле уваги 
дослiдника iсторiософської проблематики 
включаються наробки з галузей таких, зда-
валося б, несумiсних наук, як геофiзика, ге-
ологiя, географiя, бiологiя, iсторiя, 
полiтологiя, археологiя, етнографiя, психо-
логiя i навiть психiатрiя (яка стає в нагодi 
при аналiзi "крайнощiв", "гримас", патологiї в 
iсторiї, яких, на жаль, вистачає. Фiлософiя 
iсторiї нинi вийшла далеко за межi чистої 
"споглядальностi", являючи собою зрiлу, 
науково i методологiчно обгрунтовану i за-
безпечену галузь фiлософського знання про 
бiогенну, соцiогенну, культурогенну природу 
людської iсторiї, яка вимагає адекватного 
потребам часу осягнення. Становлення та 
унiверсалiзацiя iсторiософської парадигми 
розширює та урiзноманiтнює коло онто-
логiчної, соцiальнофiлософської та гносео-
логiчної проблематики, виходячи далеко за 
межi суто гуманiтарних дослiджень.  
Фiлософiя iсторiї, специфiка якої визнача-
ється системним пiдходом до явищ i феноменiв 
дiйсностi, детермiнує важливiсть системного, 
комплексного аналiзу, багатовекторних 
дослiдницьких зусиль, якi ставлять собi за мету 
не тiльки прирiст вже сущого  (теоретично об-
грунтованого, об'єктивованого), знання, а й 
свiжого, неупередженого погляду на реалiї в цiй 
галузi науки, якi вже склалися, а також постiйно 
формуються внаслiдок гносеологiчної, 
когнiтивної дiяльностi. Але ця діяльність є за 
своєю суттю колективною, на чому наголошу-
вав ще Гердер: «Якби я обмежився лише інди-
відуумами і запепечував би, що існує ланцюг 
взаємозв’язку між всіма людьми і між людьми і 
цілим, то я, в свою чергу, пройшов би повз лю-
дину з її єством і повз історію людства, адже 
жоден з нас не зробився людиною сам по собі, 
власними зусиллями" [3,299]. 
Відтак, можна зробити висновок, що су-
часна фiлософiя iсторiї за своїм характером 
являється синтетичною наукою з яскраво 
вираженим мiждисциплiнарним ухилом, 
адже вiдомо, що в нинiшнiх умовах 
найбiльш кардинальнi та цiкавi вiдкриття 
здiйснюються саме на "стиках" наук. Генеза, 
становлення та розвиток iсторiософської 
парадигми – це певний ряд етапiв, на яких 
глибина постановки питань вказаної про-
блематики певною мiрою вiдображала 
"iнтелектуальний клiмат" суспiльства, го-
товнiсть та здатнiсть мислителiв, якi висту-
пали виразниками духовної ситуацiї епохи, 
до надiсторичної абстракцiї, а подекуди – i 
до "прозрiння" в мозаїчностi (териін 
Л.Гумільова) загальної картини iсторичних 
реалiй потаємних механiзмiв та зако-
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